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Regeste

Regeste Art. 18 Abs. 1 ter NHG; Art. 14 Abs. 6 NHV; Art. 7 Abs. 4 JSG; Fuss- und
Wanderwegprojekt in einem der letzten nicht erschlossenen Tobel der Region;
Autonomiebeschwerde der Gemeinden gegen die teilweise Aufhebung dieses Projekts
durch das Verwaltungsgericht. Die Erschliessung des Tobels mit dem geplanten Fuss- und
Wanderweg stellt einen nicht unerheblichen Eingriff in einen schutzwtirdigen Lebensraum
dar (E. 6). Das Interesse am Erhalt des wertvollen Riickzugsgebiets fur Brutvogel und
andere Wildtiere in einem von Menschen intensiv genutzten Gebiet Uberwiegt das I nteresse,
neben anderen auch noch dieses Tobel fir Erholungssuchende zuganglich zu machen (E. 7).
Keine Verletzung der Gemeindeautonomie (E. 8). Diese wird durch die bundesrechtlichen
Vorgaben begrenzt (E. 8.1). Fehlen einer kommunalen Gesamtstrategie zum Ausgleich
zwischen Freizeitnutzung und Ruhebedirfnis von Vdgeln und anderen Wildtieren (E. 8.2).

Erwagungen

E.6

Die Beschwerdeftihrerinnen machen weiter geltend, das V erwaltungsgericht habe die
Storwirkung des Fuss- und Wanderwegs Uberschétzt. Es habe insbesondere nicht
berticksichtigt, dass der Waldbereich entlang des Stockenwel dbachs bis zu dessen
Einmiindung in den Bunisbach schon bisher erheblichen stérenden Einwirkungen
ausgesetzt sei (...). Daneben fiele der naturschonend konzipierte schmale Fussweg kaum ins
Gewicht, zumal keine Beleuchtung vorgesehen sei, eine Leinenpflicht fir Hunde statuiert
werde und mit einfachen baulichen Massnahmen verhindert werden solle, dass der Weg von
M ountainbikes befahren werde. Die daraus resultierende Nutzung wére schonender alsdie
bisherige "wilde" Nutzung. Sowohl die kantonal e Fachstelle Naturschutz als auch das
Baurekursgericht seien daher zum Ergebnis gekommen, dass die naturschutzrechtliche
Bewilligung erteilt werden konne.

E.6.1

Das fragliche Waldgebiet grenzt unstreitig im Sldwesten an Wohnliegenschaften (entlang
der Bunishoferstrasse) und im Nordosten an das Gelande der Stiftung Stéckenweid (mit
diversen BGE 151 11 304 S. 307 Aktivitéaten, u.a. Gartnerei, Schreinerei, Werkstatten fir
behinderte Menschen). Auch das Bestehen "wilder" Trampel pfade, insbesondere beim
geplanten Wegabschnitt H, wurde am Augenschein der Baurekurskommission mit Fotos
dokumentiert und im angefochtenen Entscheid ausdriicklich anerkannt. Ein
bundesgerichtlicher Augenschein ertibrigt sich daher.

E.6.2

Das Verwaltungsgericht ging jedoch davon aus, dies mindere die Storungsanfalligkeit der
V0Ogel gegenuiber einem neuen Fuss- und Wanderweg im Vergleich mit vorherigen



sporadischen Freizeitaktivitaten im Wald nicht. Es betonte die besondere Bedeutung des
dreieckformigen Waldstlicks am Zusammenfluss von Bunis- und Stockenweidbach, weil
nur noch hier ein ausgedehnteres Waldgebiet bestehe, das den betroffenen Brutvogeln al's
Rickzugsgebiet dienen kénne. Die Teilstiicke H, B und (teilweise) C zerschnitten dieses
Waldgebiet und fuhrten dazu, dass nur noch Riickzugsgebiete mit einer Breite von 50 m
und weniger verblieben. Dies sei jedenfalls fir den Baumfalken ungeniigend, der ein
Rulckzugsgebiet von Uber 50 m und bis zu 200 m benttige.

E.6.3

Das BAFU teilt diese Auffassung: Durch die Umwandlung des bisherigen Trampel pfadsin
einen beschilderten und in den Wanderwegnetzplan aufgenommenen Fussweg werde die
Besucherfrequenz deutlich zunehmen. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerinnen kdnne nicht von einem positiven Kanalisierungseffekt ausgegangen
werden, dadas Tobel sehr schmal sei und weder 6stlich noch westlich des geplanten
Wanderwegs Platz fir Puffergebiete fur die Brutvogel bestehe, die wahrend ihrer Brut- und
Aufzuchtszeit besonders empfindlich seien. Es sei zudem zu beflrchten, dass sich vom
Hauptweg aus weitere Trampel pfade bildeten und weitere Feuerstellen entstiinden.
Insbesondere im Sommer wrde der schattige Wald Besucher mit Kindern und Hunden zum
Spielen am und im Wasser anziehen. Auch wenn der Weg mit einem Fahrverbot belegt
werde, kdnne nicht verhindert werden, dass dieser von Mountainbikern benutzt werde;
Treppenelemente selen fur diese durchaus attraktiv. Auch eine Leinenpflicht werde
schwierig zu kontrollieren sein. Aufgrund der Nahe zum Siedlungsgebiet sei davon
auszugehen, dass Jogger, Biker und Spaziergénger den Weg auch in der Dammerung und
den Abendstunden (mit Stirnlampe) benutzen wrden. Gerade in der Dammerungs- und
Nachtzeit seien die Wildtiere jedoch speziell auf ruhige Riickzugsgebiete angewiesen. Von
einem BGE 151 Il 304 S. 308 Gewothnungseffekt der Tiere kbnne nur in den seltensten
Fallen gesprochen werden. Der Waldbereich wirde vielmehr seine Funktion als
Ruckzugsbereich fur Wildtiere und Vogel verlieren.

E.6.4

Es gibt fur das Bundesgericht keine Veranlassung, von den Uberzeugenden Ausfihrungen
des BAFU abzuweichen. Gerade weil es am Rand des Tobels Storquellen gibt
(Wohngebaude, Strassen, Parkierungsanlage und Betrieb der Stiftung Stockenweid), kommt
dem nicht erschlossenen grésseren Wal dbereich besondere Bedeutung als Riickzugsgebiet
far stérungsempfindliche Vogel- und Wildtierarten zu. Bereits die kantonale Fachstelle
Naturschutz fuhrte aus, das Bachtobel sei bisher weitgehend unerschlossen und aufgrund
seiner fehlenden Stérung durch Erholungssuchende fir den Naturschutz besonders wertvall,
weshalb eine Erschliessung grundsétzlich kritisch zu beurteilen sei. Zwar bestehen bereits
Trampel pfade. Wie die Beschwerdefihrerinnen selbst darlegen, ist es gerade Zweck des
geplanten Wanderwegs, das Tobel und seine Natur fur die Bewohner beider Gemeinden
erlebbar zu machen und Naherholungssuchenden ein attraktives Naturerlebnis zu bieten. Es
ist deshalb davon auszugehen, dass der Fussweg von einem grosseren Nutzerkreis und
haufiger begangen wirde als die bisherigen Trampel pfade und sich durch die bequemere
Wegfuhrung auch Art, Intensitét und Dauer der Freizeitnutzung erhdhen wirden. Dies
wurde die Storwirkung fur empfindliche Vogel- und Wildtierarten verstarken (wie
Baumfalken, aber auch Waldkauz, Gartenbaumlaufer, Grauschnépper und Fledermause).
Zwar fuhrte die Gutachterin aus, dass sich Wildtiere moglicherweise an einen offiziellen
Fussweg besser gewohnen kénnten als an unregel massige Stérungen auf wechselnden



Routen. Sie relativierte diese Uberlegung jedoch selbst mit Hinweis auf neuere
Forschungen, die gezeigt hétten, dass auch Freizeitaktivitdten, die Menschen als wenig
stérend bezeichnen wiirden, V6gel negativ beeinflussen und zu einem Rickgang der
Anzahl Reviere und der Anzahl Arten gegentuiber den Kontrollflachen fuhrten (mit Hinwels
auf BOTSCH/TABLADO/JENNI, Experimental evidence of human recreational
disturbance effects on bird-territory establishment [2017], Proceedings of the Royal Society
B, Biological Sciences, 2017, vol. 284, Issue 1858).

E.6.5

Zusammenfassend ist daher davon auszugehen, dass die Erschliessung des Tobels mit dem
geplanten Fuss- und Wanderweg aufgrund seiner Stérwirkung, insbesondere fir die dort
britenden Vogel, BGE 151 11 304 S. 309 einen nicht unerheblichen Eingriff in einen
schutzwiirdigen Lebensraum darstellt.

E.7

Die Beeintréchtigung schutzwirdiger Lebensraume durch technische Eingriffe ist nur
zuléssig, wenn sich diese unter Abwagung aller Interessen nicht vermeiden lassen (Art. 18
Abs. 1 ter NHG); ein technischer Eingriff, der schiitzenswerte Biotope beeintréchtigen
kann, darf nur bewilligt werden, sofern er standortgebunden ist und einem tberwiegenden
Bedurfnis entspricht ( Art. 14 Abs. 6 der Verordnung vom 16. Januar 1991 tber den Natur-
und Heimatschutz [NHV; SR 451.1] ). Hierflr bedarf es einer Interessenabwagung.

E.71

Das Verwaltungsgericht raumte ein, dass der angestrebte Erholungszweck des Fuss- und
Wanderwegs Bunisbach fur die Streckenfihrung durch Tobel und Wald spreche. Es
uberwiege jedoch das I nteresse, den Waldbereich im unteren Tobelabschnitt als
Lebensraum fiir storungsempfindliche Brutvogel wie den Baumfalken zu erhalten. Die
Alternativroute entlang der Bunishoferstrasse (Lange 400 m statt 365 m) sei ebenfallsim
Verkehrsrichtplan von Meilen eingetragen und vermoge in ausreichender Weise die
Funktion einer Fussverbindung zwischen dem Quartier Riedli und der Stiftung Stockenweid
zu erfillen.

E.7.2

Das BAFU teilt diese Analyse und verwelst darauf, dass der Bevolkerung von Herrliberg
mit dem Tobelweg am unteren Rossbach in Seenédhe bereits ein Bachtobel in der Gemeinde
und in unmittelbarer Néhe zum Blnisbachtobel zur Naherholung zur Verfligung stehe. In
Meilen befinde sich sowohl im Meilener Tobel (Dorfbachtobel) als auch entlang des
Zweienbachs ein Wanderweg. Welter sei das Kiisnachter Tobel ein weit bekanntes
Ausflugsziel mit hohen Naturwerten. Diese bereits existierenden und offiziell
ausgeschilderten Wanderwege selen als attraktive Alternativen einzustufen, weshalb sich
der Eingriff in das weitgehend ungestorte und daher aus Sicht des Naturschutzes wertvolle
BUnisbachtobel nicht rechtfertigen lasse.

E.7.3

Art. 7 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1986 tber die Jagd und den Schutz
wildlebender Sdugetiere und Vogel (Jagdgesetz, JSG; SR 922.0) verpflichtet die Kantone,
fUr einen ausreichenden Schutz der wildlebenden Saugetiere und Végel vor Stérung zu
sorgen. Dazu gehort insbesondere auch der Schutz vor Stérungen durch Freizeitaktivitaten.
Dies gebietet, angemessene Rickzugsmaoglichkeiten fir Vogel und andere Wildtiere zu



belassen, d.h. neue BGE 151 11 304 S. 310 Anlagen in angemessenem Abstand zu Habitaten
storungsempfindlicher Arten zu errichten. In bereits intensiv genutzten Gebieten muss u.U.
auf die Erschliessung weiterer, noch relativ ungestérter naturnaher R&ume verzichtet
werden. Dartber hinaus kann es geboten sein, Massnahmen gegen "wilde"
Freizeitstbrungen abseits der offiziellen Wege zu ergreifen
(WERNER/JENNI-EIERMANN, Im Land der unbegrenzten Freizeitmdglichkeiten?,
www.vogelwarte.ch

/modx/de/atlas/focus/im-land-der-unbegrenzten-frei zeitmoeglichkeiten, mit weiteren
Literaturhinweisen), z.B. durch saisonal e Einschrankungen des allgemeinen Zutrittsrechts
gemass Art. 14 Abs. 2 WaG (vgl. MICHAEL BUTLER, in: Kommentar NHG,
Keller/Zufferey/Fahrlénder [Hrsg.], 2. Aufl. 2019, N. 36 ff., insb. N. 40 zu Besonderer Tell
JSG). Vorliegend ist das Buinisbachtobel und das Waldgebiet am Zusammenfluss von
Bulnis- und Stockenweidbach eines der wenigen, wenn nicht gar das einzige Tobel der
Region, das nicht durch einen Fuss- und Wanderweg erschlossen ist. Es stellt ein wertvolles
Rickzugsgebiet fur Vogel und Wildtiere in einem von Menschen intensiv genutzten Gebiet
dar. Dies gilt insbesondere fur stérungsempfindliche V6gel wie z.B. Baumfalken oder
Waldkauz, aber auch fur Fledermause. Dagegen erscheint das Interesse, noch ein weiteres
Tobel fur Erholungssuchende zuganglich zu machen, von untergeordneter Bedeutung. Das
Verwaltungsgericht ging daher zu Recht davon aus, dass die Abschnitte H, B und
(tellweise) C, die durch das Waldgebiet am Zusammenfluss von Buinisbach und
Stéckenweidbach fihren, bundesrechtswidrig sind und nicht bewilligt werden konnen.

E.74

In dieser Situation ertibrigt sich die Prifung von Schutz-, Wiederherstellungs- und
Ersatzmassnahmen gemass Art. 18 Abs. 1 ter NHG.

E.8
Eine Verletzung der Gemeindeautonomie der BeschwerdefUihrerinnen ist nicht ersichtlich.

E.81

Die Zircher Gemeinden verfligen al's Planungsbehérden generell liber einen beachtlichen
Spielraum bel der Festlegung der Wegfuhrung von kommunalen Fusswegen. Fihren diese
jedoch durch Wald und durch naturschutzrechtlich besonders wertvolle Gebiete, wird die
Autonomie der Gemeinden durch die bundesrechtlichen Vorgaben (namentlich das NHG,
das JSG und das WaG) begrenzt; verfahrensrechtlich sind kantonal e Spezial bewilligungen
erforderlich. Die Planungsautonomie der Gemeinden besteht nur innerhalb der Grenzen des
Ubergeordneten Rechts. BGE 151 11 304 S. 311

E.82

Dieses schliesst es (vorbehdltlich besonderer Schutzbedurfnisse) nicht von vornherein aus,
dass die Gemeinden (unter Mitwirkung der kantonalen Fachbehdrden) im Rahmen ihrer
Richt- und Nutzungsplanung bestimmte Gebiete vorrangig fir die Freizeitnutzung vorsehen
und als Ausgleich dafur andere geeignete Gebiete al's stérungsfreien Lebensraum fur
Wildtiere erhalten und schitzen. Dies setzt jedoch eine Gesamtbetrachtung und -strategie
voraus, um einen angemessenen Ausgleich zwischen Schutz- und Nutzungsinteressen zu
ermoglichen und einen Bestandesrtickgang stérungsempfindlicher Wildtierpopul ationen zu
verhindern. An einer derartigen tbergeordneten Planung fehlt es vorliegend, wo lediglich
ein Strassenprojekt fur das Binisbachtobel beschlossen wurde und bereits alle anderen
Tobel (einschliesslich des Rossbachtobels, d.h. des untersten, in den See mindenden Teils



des Bunisbachtobels) mit Fuss- und Wanderwegen erschlossen sind.

E.83

Schliesslich hat sich das Verwaltungsgericht auf die Beurtellung der Teilabschnitte H, B
und C im unteren Tobel bereich beschrankt. Zur Wegfihrung im oberen Tobelbereich hat es
(mit Ausnahme des Erfordernisses einer vertieften Abklarung) keine Vorgaben gemacht. Es
hielt fest, es werde Sache der Gemeinden Herrliberg und Meilen sowie der kantonalen
Amtsstellen sein, das weitere Vorgehen zu beschliessen. Damit respektierte es das
Ermessen der Beschwerdefuhrerinnen fur die Neuplanung des Strassenprojekts, soweit
dieses mit Bundesrecht vereinbar ist.
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